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Presentazione

In questo breve rapporto sono analizzate le rigpéstnite da un campione di studenti della
provincia di Lucca che hanno partecipato al prag&ittivamente”.

| campioni sono in realta due. Il primo € costruit un gruppo di questionari compilati ad inizio
intervento, prima che fossero realizzate le azitiormative mirate previste dal progetto.

Il secondo — un po’ meno numeroso — € invece cdstida questionari riempiti ad intervento
ultimato.

Il questionario somministrato € sempre lo stesdle ee fasi. Il campione ex ante e utilizzato per
ricostruire il quadro generale dei comportamersi,giudizi e delle conoscenze relative alle droghe
illegali. L’enfasi e soprattutto sulla consapevakzegli effetti cerebrali provocati dalle prindipa
sostanze stupefacenti, ma la tematica del rapporidali sostanze € indagata anche rispetto ad altr
ambiti di esperienza soggettiva (ad esempio il igiodverso i comportamenti di chi si droga).
Questa parte dell'analisi € quella piu sviluppal@, momento che da essa si possono trarre molte
informazioni interessanti sul modo in cui i gioval@lle nostra provincia si rapportano al fenomeno
“droga”.

Il campione ex post viene invece utilizzato percaee di capire quali sono stati gli effetti
dell'intervento sulle conoscenze degli studenti ehbeanno partecipato. L'analisi € in questo caso
piu circoscritta ma, al tempo stesso, piu diffiaila un punto di vista tecnico (e piu incerta nei
risultati, dal momento che I'obiettivo di una valmione di impatto del progetto non e stato inserito
organicamente nel disegno originario della rilevagi, bensi € emerso in una fase successiva).

| risultati dell'analisi di entrambi i campioni ctsibuiscono ad integrare il quadro delle conoscenze
sui compartimenti giovanili e forniscono spuntiliupier la programmazione di ulteriori azioni ed
interventi volti a rafforzare la consapevolezzaldstydenti circa le implicazioni del consumo di
sostanze stupefacenti.



Il questionario, il campione, le mancate risposte

Il questionario

Il questionario auto-somministrato nell’ambito deogetto “AttivaMente” si compone di sette
sezioni.

Nella prima sono raccolte informazioni su alcuneattaristiche anagrafiche (sesso, eta) e di
background familiare (titolo di studio dei genijadiei rispondenti.

La seconda sezione é costruita da una batteri@mmdadde che analizzano la soddisfazione degli
intervistati per la propria condizione psico-fisiedle relazioni familiari e amicali, allo statuscso-
economico.

La terza sezione e costituita da una batteria ohiadtwle in cui si chiede agli intervistati di indiealr
proprio accordo/disaccordo rispetto ad un insiemeiddizi sugli effetti dell’'uso di sostanze
stupefacenti (“le sostanze psico-attive possorerak le relazioni fra persone” ecc.) e ad alcuni
stereotipi comportamentali potenzialmente collelgabiconsumo di droghe (“quando sono con gli
amici mi piace esagerare” ecc.).

La quarta sezione contiene quesiti che cercanarairhergere se gli intervistati, nel corso delfa lo
esperienza quotidiana, frequentano ambienti irticadlano sostanze stupefacenti.

La quinta sezione chiede direttamente ai rispondenbanno mai fatto uso di sostanze stupefacenti
(droghe illegali) e, se SI, qudli.

La sesta sezione e volta a sondare le conosceryteintervistati sugli effetti delle principali
sostanze stupefacenti.

Nella settima sezione viene chiesto di indicarpdesone (genitori, amici, insegnanti ecc.) con le
guali si € avuto modo di affrontare I'argomentodgia”, e/o quelle con le quali si avrebbe desiderio
di poter parlare dellargomento.

Il campione

Il campione ex ante e costituito da 1.104 studemtvenienti da 23 istituti superiori della proviaci

di Lucca. L'apporto di casi fornito dalle singoleusle & molto variabilé Cid dipende dal fatto che

la composizione del campione ¢ il risultato di_wplice processo di auto-seleziorgelivello di
istituti e a livello di classi. In altre parole, $euole hanno deciso di partecipare al progettoase
volontaria e, all'interno delle scuole aderenti,siegole classi hanno scelto se somministrare o
meno il questionario. E’ importante sottolinearee ghmeccanismo di auto-selezione non opera
invece a livello di singoli casi: in genere, tuiticomponenti delle classi partecipanti hanno
compilato e restituito il questionario. Questodatbn € tuttavia sufficiente ad escludere distoiisio

| ragazzi del campione potrebbero essere un grupplezionato” — dunque non pienamente
rappresentativo della popolazione studentesca meiale — perché chi ne ha deciso la
partecipazione (un docente o un gruppo di doceoskiede una sensibilita spiccata per il problema
del consumo giovanile di sostanze stupefacenti gubssibile che cio si rifletta nella prassi
guotidiana di insegnamento, influenzando le conuzeee gli atteggiamenti degli studenti
intervistati.

! Nell'elenco delle sostanze sono inclusi ancheshistanze “lecite” quali alcol e tabacco.
2 Si va da poche unita ad alcune centinaia.
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A tali condizioni, I'approccio standard nega la gibdita di fare inferenza su basi rigorose. |
risultati dell’analisi, pertanto, sarebbe validclesivamente per il campione — peraltro assai cpo
— dei rispondenti e non potrebbero essere estap@bolazione studentesca provinciale.

Su questo punto molto delicato non bisogna tuttaggumere atteggiamenti dogmatici. Al di fuori
dei rari casi in cui € possibile imporre un obbljaisposta, qualsiasi disegno di campionamento
casuale deve fronteggiare problemi di cadute dnesai che tendono a riproporre in forma ancor
pil grave la questione della distorsione da aulezsme’® In genere queste difficolta sono
minimizzate, o passate sotto silenzio, per legdatenla pretesa inferenziale che ogni indagine
campionaria reca con sé. Questo € un atteggianoembprensibile, ma scorretto. Sui limiti del
campione € necessaria la massima trasparenza sth ontellettuale. Allo stesso tempo si deve
essere equilibrati e pragmatici nel valutare lesfimiita effettive di attribuire una portata gerlerai
risultati dell’analisi.

Venendo al merito della questione, non possiamtu@sce che i membri del nostro campione ex
ante abbiano usufruito di maggiori opportunita dicdtere o di ricevere informazioni attorno
sullargomento “droga” rispetto ai propri coetanki. pertanto possibile che il livello medio di
conoscenza da essi esibito sia leggermente piudaltello che é effettivamente presente nella
popolazione di riferimento. E’ invece piu difficilgensare che cido possa tradursi in una radicale
diversita di atteggiamenti, giudizi ed azioni —ttapiu che, come si e detto, il campione evidenzia
una notevole varieta interna in termini di tipo stiuole rappresentate, di struttura di eta, di
estrazione sociale e via di seguito.

L’invito € dunque a valutare con prudenza, ma sgmealusioni di principio, la rappresentativita
dei risultati dell'analisi condotta sul campioneodgtentemente con tale impostazione, saranno
forniti i livelli di significativita dei parametriprodotti dai modelli statistici di volta in volta
applicati. Nella misura in cui € possibile, si dexad di discutere caso per caso la plausibilitandi
lettura in termini inferenziali dei risultati.

Il problema delle risposte mancanti

Il problema delle risposte mancanti € endemico #etde indagini condotte tramite
somministrazione di questionari. Nel nostro cadogcitlenza di tale fenomeno si mantiene in
genere entro livelli considerati “fisiologici” (2%), con alcune eccezioni significative.

Una di queste € I'eta degli intervistati, per lalgusi registra una percentuale di mancate risposte
vicina al 15% (si veda il grafico seguente, in éuiappresentata la mappa dei valori mancanti di
alcune variabili scelte del questionarfolsi & cercato di supplire a tale carenza infornaativ
ricostruendo fin dove possibile I'eta dei rispontilen base all'identificazione (indiretta) della
classe di frequenzaln tal modo si & riusciti a ricondurre la varigbih oggetto entro una soglia
accettabile di incidenza.

Dopo aver compiuto tali operazioni manuali di ripwla e di completamento dei dati, e stata
adottata una tecnica di imputazione multipla (kmsat algoritmo statistic)che ha consentito di

% In realta, anche nelle indagini con obbligo dpdsta — come ad esempio le rilevazioni sulle fdemero o il

campione multi-scopo sui consumi delle famiglie —nécessario ricorrere a tecniche di post-straifamse ed
all'utilizzo di pesi per ripristinare ex post lawtura del campione originario.

* La mappa dei valori mancanti (missingness mapha matrice le cui righe corrispondono ai casi edecolonne
corrispondono alle variabili. Ogni singola cellaividua pertanto la risposta fornita da un intemtis ad un singolo
item. Le celle sono colorate in caso di informaeignesente e sono invece bianche in caso di respashcante.

® | questionari sono anonimi e I'informazione citaaclasse non & inclusa fra quelle raccolte traihgaestionario.

® L'algoritmo utilizzato & la versiondoot-strap del classico modello EM proposto negli anni 70 Rabin.

L'implementazione & effettuata tramite il softwatatistico R, utilizzando la library Amelia Il (riHonaker J. e altri,
Amelia ll, A program for Missing Data, versione 1.5.2., aprile 2011, scaricabile dal kitp://www.cran-projet.org).
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colmare i vuoti restanti della matrice. In lineantissima, le analisi multivariate sono state cdedot
su tale dataset rettificato (privo di valori maniarie analisi monovariate, invece, prendono in
considerazione le sole risposte valide originarie.

Missingness Map

horme
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Status
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scol

Sex
Ambient
H M
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scuol

id

Assimilazione
leckman_split

Struttura del campione
Il campione ex ante e costituito al 59,4% da doenper il restante 40,6% da uomini. Tali
percentuali rispecchiano fedelmente la composizidngenere presente negli istituti scolastici
rappresentati.
L’eta media e di 17,3 anni, tanto per gli uominegber le donne. Circa I'85% dei casi ha un’eta
compresa fra 16 e 19 anni. Il campione, pertardoalizza la popolazione studentesca iscritta al
secondo ciclo di istruzione superiore.
Le scuole di provenienza sono, come si e dettatjituenA fini classificatori, gli istituti sono stia
raggruppati in tre tipologie:

— licei e scuole d’arte;

— istituti tecnici, commerciali e per geometri;

— istituti professionali, alberghieri ecc..
| casi provenienti da scuole del primo tipo soneragappresentati, con un’incidenza del 58,2%;
seguono gli istituti tecnici (24,1%) e, infine, gitituti professionali (17,8%).



Hlicei Wist. tecnici  ist. prof.li

17,8

58,2

Per quanto riguarda il titolo di studio dei genitte madri sono mediamente un po’ piu istruite dei
padri.

Madre Padre

Licenza elementare 55 7,5
Licenza media (o avviamento prof.le) 35,7 39,0
Diploma 38,3 32,5
Laurea 20,5 21,0
100,0 100,0

In ogni caso, i figli sono destinati ad essere mpiltl istruiti dei propri genitori; infatti, il 3@% di
essi ha entrambi i genitori con al massimo la keemedia (o0 I'avviamento professionale) ed il
57,1% ha almeno un genitore con al massimo tai®tdi studio. Questo € un segno tangibile di
guanto forte sia stato I'incremento del tasso dilesdta della nostra popolazione nell’arco degli
ultimi decenni.
Il titolo di studio dei genitori influenza la scaltella scuola da parte dei figli. Per dimostraresio
aspetto, abbiamo sintetizzato il livello di istroizé presente nddackground familiare attraverso
una nuova variabili (denominata “capitale umanoiliane”) ordinata in quattro categorie:

— Basso, se entrambi i genitori hanno al massimcéata media;

— Medio-basso, se uno dei genitori ha al massimacénta media e l'altro ha un titolo di

studio superiore (diploma e/o laurea);
— Medio, se entrambi i genitori sono diplomati;
— Alto, se un genitore e diplomato e l'altro e lawoea se entrambi sono laureati.

Per valutare la presenza di un’eventuale associadia capitale umano familiare e tipo di istituto
frequentato si esegue la tabulazione incrociatke dizle variabili e si confrontano le distribuzioni
percentualizzate relative alle scuole con quelialépdetta anche “marginale” (di riga).



La tabella rivela la tendenza da parte dei figlgeitori con titolo di studio piu elevato ad isenisi
presso licei e scuole d’arte e, per contro, quaidigli di genitori con titolo di studio basso a
frequentare istituti tecnici e professionali.

basso medio-basso medio alto Totale
Licei e scuole d'arte 23,2 24,8 21,4 30,7 100,0
Istituti tecnici 45,5 25,9 16,1 12,5 100,0
Istituti professionali 40,3 31,2 15,6 13,0 100,0
Totale 31,3 26,1 19,1 23,4 100,0

Questo risultato e in linea con la maggior partdedevidenze empiriche disponibili, le quali

segnalano che il processo di costante innalzamdatolivello di scolarizzazione si sviluppa

seguendo dei “solchi” che tendono a riprodurrer@lelementi del sistema di stratificazione vigente
(riducendo, di fatto, le possibilita di mobilitacsale degli individui).



Soddisfazione, giudizi e stereotipi, esposizione al
rischio ambientale

Soddisfazione

Nella seconda sezione del questionario viene sthiagli intervistati di esprimere il proprio live!

di soddisfazione — su una scala da 1(basso) ad alrispetto ad una serie di aspetti attinenti al
proprio stato psico-fisico, alle relazioni famiiiaad amicali, alle condizioni socio-economiche di
vita. Nel dettaglio, gli item sottoposti al camp&sono i seguenti:

— Al) salute fisica in questo momento

— A2) aspetto fisico

- AS3) capacita di memoria e
concentrazione

— A4) capacita di prendere decisioni

- ADb) tranquillita psicologica

— AB6) tenore di vita

— A7) posto in cui vivi

— A8) amicizie

- A9) amore

— A10) rapporti in famiglia

— Al1l) tempo libero

- Al2) vita che fai

Nella tabella seguente sono riportate le percentliatudenti che si sono dichiarati “soddisfatti”
(gradi 4 e 5 della scala di misurazione). Gli iteomo ordinati in senso descrescente di gradimento
(da quello con la percentuale piu alta di soddisfiagjuello con la percentuale piu bassa).

sezione n. item item % soddisfatti
A 8 Amicizie 81,9
A 7 Posto in cui vivo 71,2
A 12 Vita che faccio 70,1
A 1 Salute fisica 69,7
A 10 Famiglia 69,0
A 11 Tempo libero 68,0
A 6 Tenore di vita 67,7
A 4 Qualita caratteriali (decisionalita) 54,4
A 3 Qualita cognitive (memoria e concentrazione) 49,4
A 2 Aspetto fisico 46,7
A 9 Amore 46,1
A 5 Tranquillita psicologica 44,8




A colpo d’occhio, si pud osservare che gli studatdgl campione risultano complessivamente
abbastanza “soddisfatti” (alte percentuali per laggior parte deglitem). Questa € un tratto
costante riscontrato in tutte le indagini e sondaygpinione: quando si chiede un giudizio sulle
proprie condizioni di vita, le persone tendono engre a dichiararsi “soddisfatte”. Cio puo voler
dire due cose:

— che le persone sono davvero soddisfatte;

— che, a prescindere dal grado effettivo di soddisfeg, esse vogliono proiettare all’esterno

un’immagine positiva di sé.

Diviene pertanto importante andare a vedere lemifize e le sfumature nelle risposte ai singoli
item. Al top della graduatoria di soddisfazione ci sdé@amicizie (81,9%), il luogo di residenza
(71,2%) e lo stile di vita praticato (70,1%). AB®emo opposto troviamo invece la tranquillita
psicologica (44,8%), I'amore (46,1%), I'aspettoidis (46,7%), le qualita cognitive (49,4%) e
caratteriali (54,4%). Per quanto riguarda trangailbsicologica, amore e aspetto fisico, il risidta
abbastanza prevedibile, tenuto conto che il cangp@igostituito da (poco piu che) adolescenti. Il
dato relativo agli aspetti cognitivi e caratteriali pur non negativo - merita invece maggior
attenzione, in quanto potrebbe essere un segndlesiéenza di una situazione di disagio piu
profonda e strutturale (non legata al ciclo normdileita ma a quello che succede nel contesto
sociale ed economico).
Nella tabella seguente, il dato relativo alla petaale di individui soddisfatti &€ disaggregato asbé
al genere sessuale. Nell'ultima colonna sono caledk differenze fra femmine e maschi (gm
sono ordinati in senso crescente della differemzgeere).

% rispondenti soddisfatti

Cod. item Femmine Maschi Totale (F -M)
A2 Aspetto fisico 36,1 60,1 46,7 -24,0
A5 Tranquillita psicologica 35,9 58,1 44,8 -22,2
All Tempo libero 63,3 76,0 68,0 -12,7
A4 Qualita caratteriali (decisionalita) 495 61,7 54,4 -12,2
Al Salute fisica 66,4 74,0 69,7 -7,6
Al2 Vita che faccio 67,8 74,8 70,1 -7,0
A3 Qualita intellettive (memoria e concentrazione) 47,1 53,1 49,4 -6,0
A7 Posto in cui vivo 69,2 75,1 71,2 -5,9
A6 Tenore di vita 66,7 70,7 67,7 -4,0
A8 Amicizie 80,9 83,3 81,9 -2,4
Al0 Famiglia 69,3 69,2 69,0 +0,1
A9 Amore 48,5 42,1 46,1 +6,4

Il genere sessuale ha un forte impatto sul livdllsoddisfazione. Per tutti gli aspetti considerati

fatta eccezione per 'amore e per le relazioni feamj le femmine dichiarano una soddisfazione

inferiore rispetto ai maschi. Le differenze di geneiu marcate riguardano la soddisfazione per
I'aspetto fisico (36,1 v. 60,1), per la tranqudlipsicologica (35,9 v. 58,1), per il tempo libe68,3

v. 76,0) e per le qualita caratteriali (49,5 v.®1le distanze sono invece un po’ piu contenute pe
gli aspetti socio-economici (tenore di viéac.) e per le amicizie. Per quanto riguarda le qualita
cognitive (memoria e concentrazione) le femmineos@iu insoddisfatte dei maschi, ma la



differenza é piuttosto modesta: se un problemaegsisso interessa tendenzialmente entrambi i
sessi.

Per valutare lI'impatto dell’eta abbiamo raggruppti@ variabile in due classi, distinguendo gli
studenti minorenni (14_17) da quelli maggioreni@ €loltre).

% rispondenti soddisfatti

Cod. Item 14 17 18e + Totale (m-M)
Al2  Vita che faccio 75,0 65,7 70,1 +9,3
A8 Amicizie 84,7 77,2 81,9 +7,5
A1l  Tempo libero 70,9 63,9 68,0 +7,0
A5 Tranquillita psicologica 47,2 41,2 44,8 +6,0
A7 Posto in cui vivo 73,1 68,5 71,2 +4,6
Al Salute fisica 71,9 67,7 69,7 +4,2
A3 Qualita intellettive (memoria e concentrazione) 51,0 48,2 49,4 +2,8
A10 Famiglia 70,4 68,7 69,0 +1,7
A4 Qualita caratteriali (decisionalita) 55,5 54,9 54,4 +0,6
A6 Tenore di vita 67,2 68,3 67,7 -1,1
A2 Aspetto fisico 44,7 46,7 46,7 2,0
A9 Amore 43,5 48,3 46,1 -4,8

L'impatto di tale variabile € minore rispetto a Hoesercitato dal sesso, ma € comungue degno di
nota. In generale, la soddisfazione tende a dimenton I'eta; fanno eccezione 'amore e l'aspetto
fisico — due elementi che, evidentemente, traggeataggio dal superamento della fase piu
“calda” dell'adolescenza. Per contro gli studeniti giovani sono piu contenti della propria
condizione psico-fisica (salute fisica, trangullipsicologica) e del contesto sociale di vita (teno

di vita ecc.). La soddisfazione per gli aspetti mitigi e caratteriali non si modifica in misura
sostanziale con l'eta.

Giudizi e stereotipi

Nella terza sezione viene richiesto agli intentistaesprimere il proprio grado di accordo (su una
scala da 1 a 5) rispetto ad una serie di giudinegei sugli effetti dell'uso di droghe e ad alcuni
stereotipi di comportamento potenzialmente colldgatal un rischio di consumo di sostanze
stupefacenti (“mi piace esagerare con gli amic¢.ec

Nel dettaglio, glitem sottoposti al campione sono i seguenti:

B13) L'apprendimento & collegato al piacere
B14) Le sostanze psicoattive modificano le funzioni del cervello

B15) Il coma, in particolare se causato dall’'assunzione di alcol e droghe, puo danneggiare in
modo irreversibile il cervello
B16) Le sostanze psicoattive possono disturbare le relazioni tra persone

B17) Il comportamento, gli stili di vita, le emozioni e le scelte possono modificare il cervello e
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le sue funzioni biologiche e psichiche

B18) Quando sono con i miei amici mi piace esagerare per farmi vedere

B19) Quando sono irrequieto mi capita di non sapere perché

B20) Se mi trovo in situazioni particolarmente importanti, faccio fatica a controllare le mie
emozioni

B21) Per mantenermi in buona salute sono pronto a rinunciare a cose che mi piacciono
B22) Per divertirsi si deve sempre esagerare almeno un po’

B23) Il recupero cerebrale puo essere stimolato dall’attivita sportiva?

B24) Le emozioni e le esperienze che vivo in relazione a fatti e cose determinate sono
condizionate da cid che conosco su quei fatti o quelle cose stesse?

Nella tabella seguente sono riportate le perceindliabloro che si dichiarano in disaccordo (grado
1 e 2 della scala di misurazione), in accordo (@)do d’accordo (4 e 5).

Cod. item Disaccordo  Abbastanza Molto
(1-2) d'accordo (3) d'accordo (4-5)
B18 con amici mi piace esagerare 75,7 16,2 8,1
B22 per divertirsi bisogna esagerare 59,5 21,4 19,1
B20 fragilita emozionale 38,9 29,9 31,2
B19  a volte irrequieto senza sapere perché 36,3 29,0 34,7
B21  salute-rinunce 31,3 31,3 374
B13  apprendimento-piacere 25,5 32,7 41,8
B17  comportanti, stili vita ecc.-cervello 17,2 29,3 53,5
B23  sport-recupero cerebrale 14,5 36,0 49,5
B24  conoscenza-emozioni, esperienze 13,4 46,5 40,1
B14 droghe-alterazioni cervello 7,3 16,0 76,7
B16 droghe-disturbi relazionali 7,1 17,1 75,8
B15 coma-danni cervello 3,8 10,6 85,6

Si puo osservare che gli stereotipi comportamentalpo’ estremi (“mi piace esagerare”) suscitano
una forte disapprovazione all'interno del campic8Fanamente le percentuali di disaccordo non
coincidono gli item 18 (“quando sono con gli amioi piace esagerare”) e 22 (“per divertirsi
bisogna sempre esagerare almeno un po’) cheftdi tseanno una formulazione quasi coincidente.
Pud darsi che cido che produce una repulsione pitcatea per I'item B18 sia il riferimento ivi
contenuto al “farsi vedere”. In ogni caso le riggoai due quesiti sono correlate fra di loro,
soprattutto ai due estremi della scala di valutsio

All'estremo opposto, una forte maggioranza di wigati si dichiarano molto d’accordo con gli
item che descrivono in termini generici gli effettegativi delluso di droghe (“le droghe
danneggiano il cervello”, “le droghe alterano l&reni fra persone”). Anche in questo caso, esiste
una correlazione signficativa fra le risposte asijti in questione (B14, B15 e B1%).

"Valore del coefficiente D di Somers = 0.42, staisnente significativo al livello del 99%.
8 In uno dei paragrafi successivi sfrutteremo tallegamenti per calcolare indici sintetici che cinsentiranno di
analizzare i fattori che influenzano la probabititaaver fatto uso di sostanze illegali.
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Gli item relativi alla fragilita emozionale, all'inquietutk ed alle rinunce “salutari” presentano una
distribuzione di frequenza di risposte tendenzialt@eequilibrata con (grosso modo) la stessa
proporzione di intervistati che si dichiarano isaticordo ed in accordo.

In analogia con quanto fatto nel paragrafo precejessaminiamo adesso l'influenza del genere
sulle risposte degli intervistati.

Femmine Maschi Delta

cod. (1-2) 3) (4-5) (1-2) 3) (4-5) (1-2) 3) (4-5)

B13 20,3 37,6 42,1 34,2 25,5 40,3 -13,9 12,1 1,8
B14 7,3 15,6 77,1 7,3 15,7 77,0 0 -0,1 0,1
B15 2,7 9,7 87,6 55 12,1 82,4 -2,8 -2,4 5,2
B16 4,2 16,7 79,1 11,9 17,0 71,1 -17,7 -0,3 8
B17 17,4 30,0 52,6 17,5 29,4 53,1 -0,1 0,6 -0,5
B18 84,1 11,8 4,1 63,9 22,6 13,5 20,2 -10,8 94
B19 31,1 30,3 38,6 43,8 27,4 28,8 -12,7 2,9 9,8
B20 35,4 28,0 36,6 44,1 32,6 23,3 -8,7 -4,6 13,3
B21 31,4 31,4 37,2 31,8 315 36,7 -0,4 -0,1 0,5
B22 69,3 17,9 12,8 44,9 26,5 28,6 24,4 -8,6 -15,8
B23 14,8 39,1 46,1 14,2 31,8 54,0 0,6 7.3 -7,9
B24 13,2 45,8 41,0 14,1 48,8 37,1 -0,9 -3,0 3,9

Come ci si poteva aspettare, le femmine disappysin dei loro coetanei gli stereotipi legati al
fatto di “esagerare” (che nell'immaginario colletti hanno un’impronta maschile) e tendono a
manifestare un maggior accordo con quelli legda &lagilita emotiva (che nellimmaginario
collettivo hanno un’impronta spiccatamente femneiil

Le femmine, inoltre, sono un po’ piu decise dei chasell'asserire gli effetti negativi (sul cenell

e sulle relazioni) dell'uso di sostanze stupefacent

14 17 18 e oltre Delta (14_17 — 18+)

Cod. (1-2) (3) (4-5) (1-2) (3) (4-5) (1-2) (3) (4-5)
B13 25,3 35,2 39,5 27 28,8 44,2 -1,7 6,4 -4,7
B14 6,7 16,0 77,3 7,5 15,6 76,9 -0,8 0,4 0,4
B15 2,8 10,5 86,7 4.7 10,4 84,9 -1,9 0,1 1,8
B16 7,0 21,3 71,7 6,6 13,1 80,3 0,4 8,2 -8,6
B17 18,1 32,6 49,3 16,7 27,7 55,6 1,4 4,9 -6,3
B18 73,1 19,9 7,0 79,1 12,5 8,4 -6,0 7,4 -1,4
B19 35,2 30,1 34,7 35,5 28,4 36,1 -0,3 1,7 -1,4
B20 34,9 30,6 34,5 43,2 28,6 28,2 -8,3 2,0 6,3
B21 30,5 30,5 39,0 30,6 35,0 34,4 -0,1 -4,5 4,6
B22 55,4 23,5 21,1 66,0 20,3 13,7 -10,6 3,2 7,4
B23 15,2 36,4 48,4 13,0 35,5 51,5 2,2 0,9 -3,1
B24 13,4 47,1 39,5 13,1 47,4 39,5 0,3 -0,3 0
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Proseguendo con l'eta, I'impatto di tale varialslegli item di questa sezione del questionario €
complessivamente piuttosto ridotto. L'unica difieza realmente degna di nota & che gli studenti
piu giovani sono un po’ meno inclini a prenderedistanze dagli stereotipi comportamentali

dell’'esagerazione (B18 e B22). Questo fatto pugptarsare che la presa di tali modelli (per certi
versi molto adolescenziali) tenda ad allentargpaincon il passare degli anni.

Esposizione a rischi ambientali

Nella quarta sezione del questionario sono insguiisiti che puntano a sondare se, negli ambienti
frequentati dai rispondenti, circolano sostanzeeftacenti. Le percentuali di risposte affermative a
singoliitem sono riportate nella tabella sottostante.

Cod. Potrebbe accaderti di: % Sl
D30 - vedere qualcuno che sta usando droghe illegali 83,0
D28 - sentirti offrire qualche tipo di droga illegale 73,6
D26 - dissuadare qualcuno dal far uso di droghe illegali 51,1
D27 - prendere in mano qualche tipo di droga illegale 28,6
D29 - consumare qualche tipo di droga illegale 22,4

Le risposte fornite dal campione (in particolareltpiai quesiti codificati D30 e D28) confermano
che una qualche forma di rapporto con la drogarettdi o, piu spesso, indiretto — & un elemento
strutturale dell’esperienza degli studenti provafici

‘lFemmine Maschi ‘

D30 83,1
81,4

D29

D28

26,4

D27

51,6

> I 0

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0
% risposte affermative (SI)




Il confronto delle percentuali di risposte afferimatin base al genere sessuale mostra che i maschi
hanno in genere maggiori occasioni di contatto€ttii’ con le sostanze stupefacenti (item D27
“prendere in mano droghe illegali” e D29 “consumdreghe illegali”) mentre le opportunita di
contatto indiretto (D28 “sentirti offrire drogheeigjali” e D30 “vedere qualcuno che si droga”) sono
distribuite equamente fra i sessi.

‘l Minorenni @ Maggiorenni ‘

82,6

26,8
D29
77,3

D28

I .7

32,7

D27

I - -

57,4

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

% risposte affermative (SI)

Una situazione di tipo analogo si riscontra in oedall’eta, con i minorenni che risultano meno
esposti al rischio di contatto diretto ma pressoetpgalmente esposti, rispetto ai maggiorenni, ai
rischi di contatti indiretti.
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Conoscenza degli effetti sulla funzionalita cerebrale
delle principali sostanze stupefacenti

Struttura e obiettivi del questionario

La conoscenza degli effetti che 'uso di sostariapefacenti provoca sul sistema nervoso centrale é
il fulcro attorno a cui ruota il progetto “AttivaNiée”.

La questione viene affrontata nella sesta seziehgukstionario (la cui analisi viene anticipata pe
ragioni di opportunita) attraverso una serie di dade a risposta secca (SI/NO) volte a sondare |l
grado di consapevolezza del campione.

| quesiti proposti vertono tutti sull’'esistenzauti’associazione fra una sostanza stupefacente e un
determinato effetto. Le droghe sono: eroina, egstasdi, marijuana, hashish e cocaina. Gli effetti
sono sempre gli stessi, a prescindere dalla sastanzvolta in volta considerata, ovvero
“stimolante”, “sedativo” e “allucinogeno”.

La struttura elementare di questa parte del quesiim € pertanto la seguente:

— la sostanza x produce effetti stimolanti? (SI/NO)
— la sostanza x produce effetti sedativi? (SI/NO)
— la sostanza x produce effetti allucinogeni? (SI/NO)

La griglia delle risposte corrette per ogni comkinae droga-effetto & quella di seguito riportata:

Eroina | Ecstasy Acidi | Marijuana| Hashish | Cocaina
Effetto stimolante no si si no no si
Effetto sedativo si no no si si no
Effetto allucinogeno no no Si no no Si

A partire da tale griglia, per ogni studente eétcstealcolato il valore di un indice sintetico
(denominato “SCORE”) ottenuto sommando i punteggiedrisposte ai singoli item (Falso = O;
Vero = 1). L'indice, che puo variare per costruadma 0 e 18, restituisce una misura grezza del
grado di conoscenza complessiva degli effetti gatetielle sostanze stupefacenti.

L’analisi di come tale indice si distribuisce aiterno del campione e l'obiettivo principale del
presente paragrafo.

E’ importante notare che, per come e concepitaitdiay di rilevazione, gli studenti possono “tirare
a caso” con una probabilita di successo pari al pe¥wgni singolaotem. La struttura complessiva
delle risposte fa tuttavia pensare che la maggiartep degli intervistati abbia adottato un
atteggiamento “corretto”, rispondendo in base altezioni effettivamente possedute. Questa
valutazione dipende dal fatto che ogni blocco dagifii (stimolante, sedativo, allucigeno) é filtrato

° La griglia & stata fornita a cura del ServizioifitHe Sociali della Provincia di Lucca (e, ovviame non & stata
comunicati preventivamente al campione).
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da una domanda iniziale in cui si chiede all'intsao di dichiarare se e al corrente degli effetti
cerebrali della sostanza selezionata:

1. conosci gli effetti cerebrali di x? (SI/NO)
a. X e uno stimolante? (SI/NO)
b. x & un sedativo? (SI/NO)
c. x e un allucinogeno? (SI/NO)

In genere, chi ha risposto “No” al quesito n. lon@esso di rispondere aglem di verifica ad esso
collegati (1.a, 1.b, 1.c). Da cio si puo dedurre dHiltro ha svolto piuttosto efficacemente laasu
funzione di rivelatore di comportamenti non confofftirare a caso”). Per altro verso, la presenza
dei quesiti-filtro tende a produrre una stratificee complessa del campione sulla quale ci
soffermeremo fra breve.

Il modello di analisi

Disporre di uno strumento atto a misurare, seppossplanamente, il grado di conoscenza degli
effetti cerebrali indotti dal consumo di droghereprerequisito per provare a rispondere ad alcune
domande fondamentali.

Un primo quesito e se la conoscenza attorno al ienoggetto varia in funzione di caratteristiche
socio-anagrafiche dei rispondenti: i maschi sono ipformati delle femmine? La conoscenza
aumenta con 'eta? Chi proviene da famiglie is&rdia un punteggio di SCORE piu alto rispetto ai
propri coetanei?

Una seconda questione, forse ancor piu importantguella che attiene all’efficacia dei canali
informativi. L’informazione sulle droghe pud essergenuta in famiglia, a scuola o nel tempo
libero. Queste modalita presuppongono scambi carativi ed interazioni piu 0 meno strutturate
(fra genitori e figli, fra insegnanti e studentia fpari). Ma la conoscenza degli effetti cereldalie
sostanze stupefacenti puo anche essere il risdiataziative individuali, quali la lettura di lifbo
'uso diretto delle sostanze stesse. E’ infattiepal che, al di la delle implicazioni negative dié ta
comportamento, la sperimentazione in prima perdongisce informazioni sugli effetti di una
droga; inoltre, le risultanze di vari studi empirdtmostrano che un elemento di tipo cognitivo —
desiderio di sapere o, piu semplicemente, curiesigaparte integrante dell’atteggiamento di molti
giovani che si accostano per la prima volta alkawe stupefacenti.

Se l'obiettivo di fondo e incrementare la conoseedegli studenti, abbiamo un interesso oggettivo
a capire come questi differenti canali “funzionarswtto il profilo della capacita di trasmettere
informazioni pertinenti. In termini di risvolti ptiai, ovviamente, le modalita non sono fra loro
fungibili; a prescindere dall’esistenza di una duate efficacia informativa, la sperimentazione
diretta e l'auto-consumo non posSSONO essere ing@tey come strumenti per acquisire una
conoscenza corretta degli effetti delle droghetawid, € utile sapere qual € il peso e l'incidediza
tali strumenti cognitivi all’interno del campionedella popolazione studentesca provinciale.

In prima approssimazione, l'efficacia di differentanali informativi puo essere valutata
confrontando i punteggi medi di SCORE ottenuti ddosgruppi del campione; questo genere di
paragoni non fornisce evidenze conclusive, ma euogme un buon punto di partenza per
affrontare in modo piu sistematico la questione.

Ad esempio, per valutare I'efficacia della comurioae familiare (genitori/figli o fratelli/fratel)i

si possono paragonare i risultati di coloro chenlbaavuto modo di affrontare 'argomento in
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ambito domestico con quelli di coloro che dichiarah non aver mai toccato il tema “droghe” in
tale contesto. Per rendere piu rigoroso questorgatieconfronti € opportuno introdurre elementi di
controllo. Nell’esempio menzionato, un controllatpeente € quello per eta: posto che i punteggi
medi dei due gruppi differiscano fra loro, talerscgermane dopo aver aggiustato per eventuali
differenze nelle rispettive strutture di eta?

Per comodita, indichiamo con il numero 1 il grumha@oloro che hanno parlato di droga in famiglia
e con il numero 0 (zero) il gruppo residuale cagbtda tutti gli altri casi del campione. Nel nast
campiorcl)?6 I'etd media dei componenti del gruppopiuébassa rispetto a quella dei componenti del
gruppo 0.

Confronto eta media

20
|

eta
18
l

16

|
|

canale informativo: famiglia; 0= NG, 1= 35l

bY hY

Cio é abbastanza logico; innanzitutto, € comprdesithe su un tema delicato quale I'uso di
sostanze stupefacenti le famiglie tendano ad fassilin misura maggiore i figli piu giovani;
secondariamente, e plausibile che gli studenti grandi, anche qualora in passato abbiamo
affrontato 'argomento entro le mura domestichgpondano in base alla loro situazione attuale di
maggior autonomia e minore esposizione alla conazmae familiare.

In un caso come questo, se l'eta & correlata altscenza degli effetti delle droghe qualsiasi
confronto che non tenga conto di tale fattore t@isdi un'immagine distorta, sotto-stimando o
sovra-stimando limpatto del canale informativo flame. Per eliminare tale distorsione la
comparazione deve essere fatta dopo aver in quailcii® reso omogenee — ad esempio, tramite
una tecnica di standardizzazione — le strutturetaidel gruppo O e del gruppo 1. Quanto detto a
proposito dell’'eta vale anche per il genere sessymr il livello di istruzione familiare e, piu in
generale, per qualsiasi caratteristica che po$isenzare il livello di conoscenza degli studenti.

19 Nel grafico (detta “a scatole”) la linea nera iagpetto al centro dei due rettangoli rappreseéeta inediana di ogni
gruppo; il lato inferiore e il lato superiore dirgettangolo individuano rispettivamente il 1°1e8% quartile di ogni

gruppo.
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Quando le dimensioni da porre sotto controllo spiodi una, il modo piu logico di procedere
consiste nel fare ricorso ad un modello di regoessstatistica. Nel nostro caso, si tratta di stama
a partire dai dati disponibili un modello di reggeme di Poisson che prevede i valori attesi di
SCORE in funzione di un certo numero di variabiisanate a livello individuale (sesso, eta, tipo di
scuola ecc.).
La variabile dipendente (y) di tale modello e, caneé detto, il punteggio o SCORE di conoscenza.
Le variabili indipendenti (x) che prenderemo in siolerazione sono invece le seguenti:

- X1 -sesso

— X2 — eta (dicotomizzata in minorenni/maggiorenni)

— x3 —tipo di scuola frequentata (licei/istituti téa/istituti professionali)

— x4 — aver fatto uso di sostanze stupefacenti (S}/NO

— x5 — aver parlato di sostanze stupefacenti in sélagropria famiglia (SI/NO).
Le ultime tre variabili rispondono ad una logicavdiutazione di efficacia di canali alternativi di
informazione (interazione scolastica, comunicazidamestica e sperimentazione diretta). La loro
considerazione simultanea consente di stimare &ttop conoscitivo di ciascuna di esse
controllando per gli effetti delle altre. Il genesessuale e 'eta rinviano a dimensioni di contrdil
tipo piu generale; non per questo, tuttavia, samnemi un interesse semantico autonomo (come Si
e detto, € importante capire se maschi e femmimlfferenziano rispetto al fenomeno indagato).
Complessivamente, la scelta delle variabili € coodiata dalla struttura e dai contenuti del
guestionario somministrato — che non consenteothirie tutti i canali informativi e le caratterigie
socio-anagrafiche potenzialmente rilevanti — eaddiimensione campionaria. Alcune caratteristiche
aggiuntive quali il livello di istruzione familiaraon sono inserite inizialmente nel modello, ma
saranno comungue valutate in una fase successiva.

In termini formali, I'equazione del modello € lagsente:

E [vi [ X] = exp@o + PaX1 + PoXz + PaX3 + PaXs + PsXs )

Dove:
- E [yi | %] € il punteggio di score previsto in base al mlmdgler 'i-esimo studente del
campione;
— Po € l'intercetta o costante;
- P B2, ..., Ps sono i coefficienti di regressione, ovvero i paeamfissi che esprimono (su

scala logaritmica) I'effetto esercitato sul puntieggtteso da ogni singola variabile al netto
dell'influenza di tutte le altre.
Per ottenere lo score atteso di un i qualunquelorivdi tale soggetto sulle variabili predittive
vengono moltiplicati per i rispettivi parametri etermini risultanti sono sommati fra loro (e con
I'incercetta). Il totale cosi ottenuto deve essponenziato dal momento che in una regressione di
Poisson gli effetti sono espressi su scala logarértanziché su scala naturale).

Applicazione del modello ai dati: questioni preliminari

A dispetto della sua apparente semplicita, 'agaiicne del modello ai dati si scontra con una serie
di difficolta, dovute principalmente al fatto che presenza di quesiti-filtro tende a far lievitdre
numero delle mancate risposte.

Il punto € che lo SCORE e calcolato sulla baseadetinoscenza “osservabile” resa palese dal
numero di risposte corrette o sbagliate agli itém® 'ematizzano I'associazione fra droghe ed effetti
cerebrali.
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Coloro che dichiarano di non conoscere gli effdituna sostanza, omettendo coerentemente di
rispondere ai quesiti di controllo ad essa collegsit sottraggono alla valutazione oggettiva
andandosi a collocare in una sorta di zona grigdafficile interpretazione.

E’ quindi opportuno analizzare innanzitutto le temastiche di tale gruppo “residuale” (ma non
troppo). | rispondenti che hanno dichiarato di momoscere gli effetti cerebrali di nessuna delle
sostanze stupefacenti prese in considerazione westignario sono 269, pari al 24,3% del
campione. Se a tali soggetti aggiungiamo i casiléemci” di mancate risposte integrali (coloro che
hanno risposto nemmeno ai quesiti filtro, saltamadblocco questa sezione del questionario)
otteniamo un totale di 342 studenti — quasi unatelzl campione — per i quali non disponiamo di
elementi oggettivi di riscontro.

Il gruppo degli “agnostici” non si differenzia dgiduppo dei rispondenti (parziali o integrali) satto
profilo della composizione di genere. Per contrescerisulta esser costituito da individui
mediamente un po’ piu giovani e provenienti da fgmilievemente meno istruite. La differenza
piu rilevante, tuttavia, € quella relativa allatdisuzione per tipo di scuola, con una netta sovra-
rappresentazione di studenti che frequentano tistgcnici.

Gruppo "agnostici” Resto del campione
Maschi 40,5 61,9
Femmine 59,5 38,1
Eta media 17,0 17,5
Licei 46,0 63,6
Istituti tecnici 36,1 18,7
Istituti professionali 17,9 17,7
Livello istru.fam. = Basso 29,3 30,1
Livello istru.fam. = Medio-Basso 25,5 23,1
Livello istru.fam. = Medio 19,9 14,6
Livello istru.fam. = Alto 25,3 32,2

Valori percentuali

Il problema e come trattare tali soggetti in sedendlisi. In linea di principio, le soluzione pdsk
sono tre:

1. escluderli completamente, andando a stimareanpetri del modello sul gruppo costituito
dai soli casi per i quali il punteggio di SCORE anf{eno parzialmente) osservabile. In
guesto caso, la dimensione del campione si riducd.d04 a 764 unita e si ottiene la
distribuzione di SCORE di seguito rappresentata, roedia pari a 9 e deviazione standard
pari a 3,5.
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Distribuzione SCORE
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Freguenza
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1

SCORE

A tali condizioni, per la stima dei coefficienti pudo applicare un modello standard di
regressione di Poisson che fornisce risultati ctesti per il campione ridimensionato ma
non generalizzabili alla popolazione studentesoaipciale.

2. Includerli nell'analisi assegnando loro un pgagfie di SCORE pari a zero. In fin dei conti,
cosi facendo ci si limita ad aderire al giudizipresso dagli interessati, i quali hanno
dichiarato di non sapere nulla circa gli effettiedzrali delle sostanze stupefacenti. In questo
modo si mantiene la dimensione originaria del camgi(1.104 unita), determinando pero
una distribuzione dello SCORE molto asimmetrica aratterizzata da una media
decisamente piu bassa (6,2) e da una deviazionéssthpiu alta (5,1).

Distribuzione SCORE

300
|

200
|

Freguenza

100
|

SCORE

L’asimmetria dovuta all’eccesso di zeri non costite un problema tecnicamente insormontabile,
in quanto puo essere trattata utilizzando un moaglPoisson misto (Zero-inflated Poisson). Resta
la questione sostanziale della disomogeneita deirispetto alla procedura di calcolo dello SCORE
individuale: coloro che si sono auto-assegnati wmtgggio pari a zero potrebbero aver
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sottovalutato le proprie conoscenze effettive leda assegnazione al livello piu basso della sdala
conoscenza — in quanto non corroborata da elerogggttivi di riscontro — incorpora un elemento

di arbitrarieta.

3. Includerli nell'analisi ricorrendo pero ad unegedura a due stadi. In pratica, si applicano

due modelli distinti fra loro concatenati:

a. nel primo di essi viene stimata (a partire daktro campione) la probabilita di ogni
singolo studente di rispondere “NO” a tutti i quesitro. Questo modello viene

applicato sull'intero campione;

b. nel secondo, stimato sui soli casi con SCORIEraeabile su base oggettiva, tale
probabilita viene aggiunta alla lista dei regresedri parametri sono ottenuti tramite
una regressione standard di Poisson. La differaspatto all'ipotesi di cui al punto
1) risiede nel fatto che in questo caso si tienga@almeno in qualche misura) del
processo di auto-selezione del campione; in questdo si corregge la distorsione
dei coefficienti e i risultati possono essere pnidmente generalizzati alla

popolazione di riferimento.

Applicazione del modello ai dati: stima degli effetti

Per stimare gli effetti delle variabili predittivagptiamo per I'applicazione dei modelli descritti ai

punti 2) e 3).

| relativi coefficienti di regressione (con i capiettivi errori standard) sono riportati nella tiéb2.

Zero-inflated Poisson

Heckman two-step Poisson

Parametri del modello coeff. S.E. sign. coeff. S.E. sign.
Costante +2,20 0,03 +2,28 0,05
sesso (base=femmine)

maschi 0,00 0,03 0,00 0,03

eta (base=minorenni)

maggiorenni +0,09 0,03  *x* +0,12 0,03 ¥
tipo di scuola (base=licei)

istituti tecnici -0,42 0,04 ¥ -0,34 0,06  ***
istituti professionali -0,21 0,04  wxx -0,19 0,04  *x*
aver fatto uso di droghe (base=NO)

Sl +0,18 0,03 ¥ +0,18 0,03
aver parlato di droghe a casa (base=NO)

Sl -0,01 0,03 +0,02 0,03

significativita dei parametri:
kkk — 99%

** = 95%

* = 90%
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| risultati variano lievemente a seconda del madetipiegato, ma il quadro emergente & univoco.
Tralasciando i dettagli tecnici, forniamo di seguiinterpretazione sostanziale dei risultati.
Controllando per tutti gli altri regressori, il gae sessuale non ha alcuna influenza (coeff. =) 0,00
sullo SCORE degli intervistati: a parita di condizi, maschi e femmine evidenziano lo stesso
livello medio di consapevolezza circa gli effeterebrali delle sostanze stupefacenti. Questa
conclusione, basata sulle stime prodotte da enirambdelli, si differenzia dal dato empiricamente
osservabile che evidenzia per la componente fenardieli campione uno SCORE medio un po’ piu
alto di quello maschile. Si tratta in ogni casadieffetto “spurio”, dovuto al fatto che le femmine
tendono ad iscriversi in proporzione maggiore atteole (licei) dove I'argomento “effetti delle
droghe” viene trattato con maggior frequenza. Gilaindo per il tipo di scuola — cosa che viene
fatta nel modello — l'associazione fra genere femimi e SCORE di conoscenza sparisce
completamente.

Al pari del genere sessuale, la circostanza di padato di droghe in ambito familiare non ha alcun
impatto — né positivo, né negativo — sullo SCOREahoscenza degli intervistati (coeff = -0,01
secondo il modello Zero-Poisson e + 0,02 secondwootiello a due stadi di Heckman). Il canale
informativo “famiglia” € pertanto del tutto neutm, se si preferisce, inefficace in vista della
trasmissione di conoscenze corrette circa il femmrk interesse. Anche in questo caso, il risultato
suggerito dal modello si discosta dall’'esito osabite sul campione empirico, dove chi ha parlato
di droga a casa ha uno score nettamente piu begsito a tutti gli altri (coloro che non hanno
parlato di droga in ambito familiare). La spiegamoe che il tema “droga” viene affrontato
soprattutto nelle famiglie meno istruite che, coemsibilmente, dispongono di minori risorse
cognitive da trasferire ai componenti piu giovdrali famiglie, inoltre, tendono ad iscrivere i prop
figli ad istituti tecnici e ad istituti professiolmaovvero ad un tipo di scuola in cui la questiategli
effetti delle sostanze stupefacenti viene discussmisura minore rispetto alle altre. Anche in
guesto caso, I'associazione fra aver parlato a e&S&@ORE si dissolve controllando per il tipo di
scuola.

Veniamo adesso alle variabili che, al contraridedptecedenti, esercitano un impatto significativo
sul livello di conoscenza degli studenti.

Il punteggio medio di SCORE tende ad aumentareredcere dell’eta. L'effetto in questione e
tuttavia abbastanza modesto (coeff. = + 0,09; 12),0cio puo dipendere dal fatto che il campione
include soprattutto studenti del secondo ciclastiuzione secondaria.

L'effetto della circostanza di aver fatto uso dioglhe € invece piu ampio e decisamente
significativo (coeff. = + 0,18, statisticamentersigativo al 99%): chi ha sperimentato in prima
persona gli effetti di almeno un a sostanza stweefi@ ha in media un punteggio di score piu
elevato degli altri. Tale osservazione depone pesufficienza dell'informazione effettuata
attraverso i canali legali e istituzionali (scudkaniglia ecc.).

Infine, 'impatto della scuola costituisce il fattodirimente determinando punteggi medi di score
molto diversi a seconda del tipo di istituto fregiado (alti per i licei, medi per gli istituti
professionali, bassi per gli istituti tecnici). lspiegazione risiede nel fatto che I'informazione
attorno agli effetti delle droghe non é effettusamodo omogeneo nelle differenti tipologie
scolastiche, come risulta chiaramente dal grafiegusente in cui la scuola € incrociata con le
frequenze di risposte al quesito “hai avuto modaaffliontare I'argomento “droghe” a scuola:
SI/NO”.
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Percentuale di studenti che hanno parlato di effetti di droghe a scuola

Confronto per tipo di scuola frequentata

b) A
school scuola
. . " . . . . N . .NO
Istituti commedciali, istituti professionali, Esi
licei e scuole d'arte per geometri e tecnici  alberghieri e altro

L’ampiezza deqgli effetti esercitati dalle varialpliese in considerazione nel modello possono essere
visualizzati in modo immediato confrontando le needbndizionali di SCORE (ovvero le medie di
SCORE ottenute considerando una variabile preditilia volta e fissando tutte le altre ai rispéttiv
valori medi campionari) calcolate in base al mameli volta in volta considerato (grafico 5 per il
modello con inflazione di zeri, grafico 6 per il delo a due stadi).

Stime con modello di Poisson con inflazione di zeri

Maschi
Femmine
Minorenni
Maggiorenni
Licei

Istituti Tecnici

Istitui Professionali

Droga = NO | 8,0
Droga = SI | : 9,6
Casa =NO | : 8,4
Casa =Sl : 8,3
4 5 6 7 8 9 10 11
SCORE Conoscenza

la linea tratteggiata rappresenta la media generale stimata in base al modello.
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Stime con modello di Heckman a due stadi
Maschi | : 8,5
Femmine | : 8,5
Minorenni | 8,1
Maggiorenni | : 8,9
Licei | 10,2
Istituti Tecnici 7.4 :
Istitui Professionali 8,p
Droga = NO | 7,8 :
Droga = Sl : 9,3
Casa = NO 18,5
Casa =Sl | : 8,5
4 5 6 7 8 9 10 11
SCORE Conoscenza

Ancora a proposito di scuole

Concludiamo guesta sezione dell’analisi con duesickenazioni.

La prima riguarda I'impatto sullo SCORE di conoszaemel livello di istruzione familiare. Se si
stimano nuovamente i modelli aggiungendo tale bdaaalla lista dei regressori, i coefficienti di
guesti ultimi non cambiano mentre quello dell'iginne familiare risulta non significativo (ovvero
prossimo a zero per tutti i livelli di classificane della variabile in oggetto). L’istruzione faiaik,
dunque, non esercita un effetto diretto sulla coensa dei ragazzi. Essa tuttavia agisce in modo
“indiretto”, nel senso che i rispondenti proveniatd famiglie piu istruite tendono ad iscriversl ne
tipo di scuola (licei) al quale e associato il miag punteggio medio di SCORE e vice versa (i
rispondenti provenienti da famiglie meno istrug@dono ad iscriversi presso scuole con un minor
punteggio di SCORE — ovvero, negli istituti techici

La seconda considerazione e relativa al fatto efle scuole dove il punteggio di conoscenza € piu
basso — gli istituti tecnici — € anche minore lidenza di studenti che dichiarano di aver provato
almeno una sostanza stupefacente.

24



45
38,8
40 4

35 4
30 4
257 215

20 +

droghe

16,2
15 4

10 A

% rispondenti che dichiarano di aver usato

Licei Ist. Tecnici Ist. Profess.li

Dunque, nel nostro campione, una minor consapexaleza di pari passo con una piu bassa
propensione alla sperimentazione di droghe.

Cio, da un certo punto di vista, pud andar beneymaltro, tuttavia, puo lasciarci insoddisfatti:
anche se il fine auspicato € che i ragazzi si temdantani dalle droghe, forse desidereremmo che
cio fosse il risultato di una scelta consapevoleimfdrmata piuttosto che di una forma di
indifferenza.
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Avere fatto uso di droghe (leggere)

Obiettivi e struttura del questionario

Nella quinta sezione del questionario — i cui t&tilsono stati in parte anticipati nel paragrafo
precedente — viene affrontato il tema del rappgideani-droghe chiedendo ai rispondenti se hanno
sperimentato una o piu sostanze stupefacenti.

La forma del quesito (*hai mai usato la sostanzg %¥? generica e copre lintero spettro di
comportamenti pertinenti, dall'evento non ripetuéb,consumo occasionale, all'uso abituale. La
guestione non e ulteriormente indagata; pertantdege tener conto che all'interno del gruppo
degli “sperimentatori” sono mescolate tipologieltveo differenti (in proporzioni sconosciute). Allo
stesso tempo, e plausibile che il tono piuttostedidella domanda possa aver sortito I'effetto di
minimizzare la reticenza del campione. L'ipotesc@roborata dal fatto che questa parte del
guestionario € fra quelle con la minor incidenzandncate risposte (circa I'1,5%).

Le sostanze stupefacenti proposte all'attenziongli detervistati sono le stesse della sezione
precedente, ovvero eroinecstasyacidi marijuanahashiske cocaina

Le percentuali di risposte positive fornite dal @aome sono rappresentate nel grafico sottostante.

Marijuana | 20,5
Hashish | 13,9
Cocaina | 31
Altro | 2,1
Acidi | 2,1
Ecstasy | 2,0
Eroina | 1,3
0,0 510 1(;,0 lé,O 2(;,0 Zé,O
% risposte affermative

Complessivamente, il 23,3% degli intervistati hahthrato di aver provato almeno una delle sei
droghe illegali prese in considerazione dal questio. Le sostanze piu sperimentate sono
marijuana (20,5%) ed hashish (13,9%). Tutte leeat#guono a grande distanza, con percentuali
comprese fraI'1,3% (eroina) e il 3,1% (cocaina).

Questa situazione tende a ricalcare la tradiziodal®arcazione fra droghe “leggere” e droghe
“pesanti”. Se i ragazzi sono stati sinceri — coBa non possiamo dare per certo, ma che non
abbiamo nemmeno motivo di escludere a priori —oihstimo di droghe pesanti € un evento
estremamente raro allinterno del campione (e, iméerenza, allinterno della popolazione
studentesca provinciale); talmente raro da nonetire di spingerci oltre nell’analisi. Con poche
decine di casi “positivi” non ha molto senso chisdee la propensione a provare droghe pesanti e
piu marcata fra i maschi piuttosto che fra le femamifra i minorenni piuttosto che fra i
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maggiorenni, fra gli studenti liceali piuttosto cfra quelli degli istituti tecnici e via di seguito
D’altro canto, proprio perché I'uso di droghe pdgsarun comportamento molto piu disapprovato a
livello diffuso, & possibile che una qualche fordiaeticenza abbia in questo caso condizionato gl
studenti. A tale proposito, data I'eta media dejamzi, desta una certa sorpresa la bassissima
incidenza di individui che dichiarano di aver spentato I'ecstasy — una droga che, stando ai dati
disponibili, risulta avere una vasta diffusionedtastrati piu giovani della popolazione.

Il fuoco dell'attenzione, pertanto, non pud chestprsi sull'uso delle droghe leggere. Gli studenti
che dichiarano di aver sperimentato la marijuand’leéshish sono il 22,1% del campione.

Droghe leggere = Droghe leggere =

Sl NO
Femmine 19,4 80,6
Maschi 24,9 75,1
Minorenni 14,6 85,4
Maggiorenni 29,3 70,7
Licei 20,4 79,6
Istituti tecnici 14,7 85,3
Istituti professionali 37,2 62,8

Tale percentuale sale fra i maschi (24,9%), fraaggiorenni (29,3%) e fra coloro che risultano
iscritti ad un istituto professionale (37,2%). Aecin questo caso, pertanto, le differenze piu
marcate sono all'apparenza quelle collegate aldigzuola frequentata.

Il modello di analisi: quattro nuove variabili predittive

Come nelle sezioni precedenti, per avere un qupidra@approfondito ricorriamo ad un modello di
regressione. Poiché la sezione del questionaricatedalla registrazione delle caratteristiche goci
anagrafiche dei rispondenti € estremamente stangate uniche variabili registrate, oltre alla
scuola, sono il sesso, I'eta e il titolo di studei genitori — per ottenere un modello di un qualch
interesse e necessario ampliare il ventaglio geltenziali variabili predittive.
A tal fine facciamo ricorso all’analisi in comporeprincipali. L’analisi in componenti principali
(abbr. ACP) é una procedura statistica che conskmiatetizzare il contenuto di piu variabili imu
numero molto inferiore di nuove variabili, detteofaponenti”, minimizzando la perdita di
informazione determinata da tale operazione. L’AG&ne in genere impiegata per ridurre la
dimensionalita di dataset molto estesi, con ovuadpgni in termini di maneggevolezza e di
interpretabilita dei dati.
Nel nostro caso, applichiamo tale tecnica allaevaezioni del questionario per ottenere quattro
nuove variabili:

— un indice di soddisfazione di status (abbr. “Stgtderivato dalle risposte agitem della

seconda sezione del questionario (“Soddisfazione”);
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— un indice di assorbimento del messaggio standardsswolti negativi dell’'uso di sostanze
stupefacenti (abbr. “Assimilazione”) ed un indideddvianza potenziale (abbr. “Devianza”)
derivati dalle risposte agliem della terza sezione del questionario (“Giudiziezeotipi”);

— un indice di rischio ambientale (abbr. “Ambientelgrivato dalle risposte agliem della
guarta sezione del questionario (“Rischi ambieftali

Nella tabella 2 sono riportate le variabili impiégger I'interpretazione del contenuto semantico
degli indici, assieme ai corrispettivi coefficiediicorrelazione (pesi componenziali)

indice di status (sei soddisfatto di:)

variabile peso comp.le
vita che faccio (A12) 0,69
luogo in cui vivo (A7) 0,68
Amici (A8) 0,65
tempo libero (Al11) 0,64
rapporti in famiglia (A10) 0,59
tenore di vita (A6) 0,56

indice di assimilazione (sei d'accordo con:)

variabile peso comp.le
come da droga danneggia cervello (B15) 0,77
droga altera relazioni (B16) 0,73
droga altera cervello (B14) 0,62

indice di devianza (sei d'accordo con:)

variabile peso comp.le
esagerare per divertirsi (B18) 0,84
esagerare con gli amici (B22) 0,78

indice di rischio ambientale (pud capitarti di:)

variabile peso comp.le
vedere qualcuno drogarsi (D28) 0,87
sentirsi offrire droga (D30) 0,85

Tutte gli indici sono standardizzati per costruepnovvero presentano una distribuzione
campionaria con media pari a zero e deviazionalatdrpari a 1.

L’indice “Status” € molto correlato agli item chesmrano la soddisfazione per il proprio stile di
vita, per il luogo in cui si vive, per I'insieme mBlazioni che si intrattengono con i propri faiemilie

via di seguito. Pertanto, chi ha un valore positaw tale variabile evidenzia un livello di
appagamento per le proprie condizioni esterne idiegwa superiore alla media (del campione);
vice versa, che una un valore negativo e relativaensscontento” di tali aspetti.

L’indice “Assimilazione” é correlato agltem che misurano I'accordo rispetto ai giudizi “il cam
indotto da droghe puo danneggiare irreversibilméntervello”, “l'uso di droghe puo disturbare i
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rapporti fra le persone” e “le droghe possono attete funzioni cerebrali”. Questi sono i contenuti
ricorsivi — e largamente ridondanti — della comamione che viene indirizzata ai giovani. Chi ha
un valore positivo sullindice in questione dimastpertanto di aver assimilato i contenuti del
messaggio standard sulle conseguenze nefastestetliisostanze stupefacenti.
L’indice “Devianza” & correlato aglitem che misurano I'accordo rispetto ai giudizi “quarstmo
con gli amici mi piace esagerare” e “per divertipgsogna un po’ esagerare”. In questo caso un
punteggio positivo esprime un’approvazione superglta media per stereotipi di comportamento
incardinati sul valore attribuito al fatto di “esagre”; poiché esagerare vuol dire andare sopaa all
soglia di cio che e socialmente approvato, taliviidi manifestano un rischio di incorrere in
comportamenti devianti presumibilmente piu altolded coetanei.
Infine, I'indice “Ambiente” & correlato agliem “puo accaderti di vedere qualcuno che si droga” e
“Puo capitarti di sentirti offrire droghe”. Chi han valore positivo e piu esposto rispetto alla rmaedi
ad ambienti in cui circolano sostanze stupefacgmtitanto una un rischio ambientale piu elevato
rispetto ai propri coetanei.
E’ importante avere chiari i limiti semantici degidici sopra definiti:
“Status” € un indice di soddisfazione di statusoe on indice di status (esistono i poveri
felici e i ricchi infelici).

— “Devianza” e un indice di potenziale devianza e oarindice di devianza; si pud ammirare
Vasco Rossi senza per questo volerne necessar@mealcare gli stili di vita giovanili
(quelli alla portata degli intervistati);

— “Assimilazione” € un indice di assorbimento e nocahformismo: si pud avere capito bene
un messaggio ma si puo scegliere ugualmente dundormarsi ad esso.

Distribuzione indice di assimilazione

400
|

300
|

Freguenza
200
|

100
|

Il modello di analisi: struttura formale

A questo punto possiamo definire il modello di esgione che in questo é di tipo logistico
(binomiale).
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La variabile risultato (y) € undummy che assume valore = 0 se l'interessato non hdattaiuso di
droghe leggere (hashish e/o marijuana) e valorakriinenti;
Le variabili dipendenti o predittive (x) sono:
— X1 —sesso;
— X2 — eta (dicotomizzata in minorenni/maggiorenni);
— x3 —tipo di scuola frequentata (licei/istituti téa/istituti professionali);
- x4 - Status;
— x5 — Assimilazione;
— X6 — Devianza;
— X7 — Ambiente.
Formalmente, I'equazione del modello é:

IT [yi = 1] = logit (Bo + BX1 + B2Xz + PaXs + PaXa + PsXs + BeXe + BrX7 + (BX2 * Baxa))

Dove:
— 1II [yi = 1] é la probabilita stimata in base al madeihe li-esimo studente del campione
abbia fatto uso di droghe leggere;
— Po € lintercetta o costante;

- PBwu P2, ..., P7 sono i coefficienti di logistici, ovvero i paramidissi che esprimono I'effetto
esercitato sulla probabilita stimata da ogni siagariabile al netto dell'influenza di tutte le
altre.

- logit * & la funzione “link” che trasforma il risultato ke parte destra del’equazione —
espresso su una scala logit — in una semplice pildba
Nel modello, oltre agli effetti principali, & statnserito I'effetto di interazione fra eta e tipo d
scuola frequentata (x> * Psxz). Ci0 consente di valutare se un’eventuale efféstuola” si
mantiene 0 meno costante lungo tutto I'arco drapgpresentato nel campione.

Il modello di analisi: applicazione ai dati

| risultati dell'applicazione del modello ai datreo riportati nella tabella seguente. Cosi come e
stato fatto nel paragrafo relativo alla conoscetemgli effetti delle sostanze stupefacenti, in sdide
commento si omettono le considerazioni di tipo teicnico e si fornisce soltanto I'interpretazione
sostanziale dei parametri del modello.

Controllando per le altre variabili predittive, ffetto del genere sessuale sulla probabilita dr ave
fatto uso di droghe leggere risulta non significatnente diverso da zero. Maschi e Femmine,
pertanto, hanno grossomodo la stessa propensiortgas#i ad accostarsi al tipo di sostanza
stupefacente qui considerato.

L’etd ha invece un impatto positivo molto ampio:pibabilitd di aver sperimentato hashish o
marijuana € molto piu alta per gli studenti magenmi rispetto a quelli minorenni.

Per quanto riguarda la scuola, chi frequenta ututettecnico ha la stessa probabilita di chi
frequenta un liceo (che € la categoria presa cemmeirie di riferimento); per contro, chi frequenta
un istituto professionale ha una propensione saatifamente piu alta rispetto agli alunni degli
altri due tipi di scuola.
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Parametri del modello coeff. S.E. sign.

Costante -2,32 0,21

sesso (base=femmine)
maschi +0,28 0,17

eta (base=minorenni)

maggiorenni +1,33 0,26 rkk
tipo di scuola (base=licei)

istituti tecnici +0,06 0,34

istituti professionali +1,46 0,28 rkk
Indice sodd.ne Status -0,29 0,08 xkk
Indice di Assimilazione -0,09 0,08

Indice di Devianza Potenziale +0,42 0,09 i
Indice di Rischio Ambientale +0,36 0,10 xkk

Interazione eta * tipo di scuola
maggiorenni * istituti tecnici -0,84 0,47 *
maggiorenni * istituti professionali -0,70 0,39 *

significativita dei parametri:
** = 99%

** = 950

*=90%

R2 di Nagelkerke = 0.20

In ogni caso, c’e@ un’interazione significativa feda e scuola. Per gli studenti degli istituti
professionali — che, a parita di condizioni, evizlano la piu alta propensione alla sperimentazione
di droghe leggere — l'effetto “scuola” tende a dimre in modo molto accentuato al crescere
dell'eta. Questo fatto potrebbe deporre a favotkeffecacia dell’attivita di socializzazione svait

da tali istituti; oppure potrebbe dipendere datdfathe gli studenti piu grandi di tali scuole, in
procinto di entrare nel mercato del lavoro, sopiotsad assumere atteggiamenti piu consoni alle
aspettative generalizzate circa i comportamentiuwchmdividuo adulto deve tenere.

Essere soddisfatti del proprio status fa dimindieggemente la probabilita di aver fatto uso di
droghe leggere.

Per contro, avere assimilato i contenuti del megsastandard sugli effetti dannosi delle sostanze
stupefacenti non ha alcun impatto. Cio fa pensheel’assorbimento di questo genere di messaggio
— peraltro abbastanza generico — tenda ad aveo inagodo piuttosto superficiale.

Come ci si poteva aspettare, esprimere approvazienstereotipi comportamentali che tollerano
un certo margine di devianza tende a far aumertangrobabilita attesa di aver sperimentato
hashish o marijuana.
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Infine, frequentare ambienti in cui circolano sog stupefacenti ha un effetto positivo sulla
probabilita.

Anche in questo caso, 'ampiezza degli effetti eis&ti dalle variabili prese in considerazione nel
modello pud essere visualizzata in modo immediainfrontando le probabilita condizionali
(ovvero le probabilita attese ottenute consideramui variabile predittiva alla volta e fissando le
altre ai rispettivi valori medi campionari).

Maschi | 0,24

A |
Femmine 0520
7] |
|
. ] |
Minorenni 0,16 I
Maggiorenni 0,30
| I
i |
Licei 0,18l
|
Istituti Tecnici 0,16 1
|
Istituti Professionali 0,40
000 00 0,0 015 020 025 1030 0,35 040 0,45
probabilith media di aver fatto uso di droghe legge re

A proposito di “effetto scuola”

L’analisi delle risposte al questionario segnalgresenza di un’associazione significativa fra tipo
di scuola frequentata e propensione a sperimedtaghe leggere.

A prescindere dal fatto che I' “effetto scuola”,eopresente, tende a diminuire con I'eta — cosa che,
eventualmente, depone a favore della capacita dsdliti di favorire valori e atteggiamenti di
comportamento conformi alle norme socialmente &atet tale evidenza empirica va interpretata
esclusivamente in termini di associazione staisticon di effetto causale diretto. In altre parole
non é corretto sostenere che la frequenza ad ardtipcuola piuttosto che ad un altro favorisce la
propensione a sperimentare droghe leggere. Tuitoha puo essere detto sulla base dei dati e delle
tecniche di analisi applicate e che esiste unaltamione empirica fra frequenza ad un tipo di szuol

e probabilita di aver fatto uso di droghe leggexeche tale associazione permane dopo aver
controllato per le differenze in termini di compmene di genere, di struttura di eta, di livello di
soddisfazione per il proprio status socio-econonsicn ecc..

Questa precisazione vale peraltro per tutte lealdri predittive considerate nel modello:
I'applicazione del tipo di strumenti analitici (sphei modelli di regressione) qui utilizzati congen
esclusivamente di accertare I'esistenza di un’agsmrne fra due variabili e se tale associazione
resiste alla prova di eventuali controlli. La vexdf di ipotesi causali (del tipo la variabile A
determina la variabile B) dipende da condizionicHjighe attinenti al disegno dell'indagine (ad
esempio, la possibilita di effettuare un esperimeandomizzato) e/o alle caratteristiche dei dati
(ad esempio, la disponibilita di variabili “struntali’) che in questo caso non risultano soddisfatte
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In conclusione, occorre tuttavia tener sempre atengme cio di cui stiamo parlando € la circostanza
di aver fatto uso — magari in modo del tutto spm@d- di una droga leggera (le droghe pesanti,
come abbiamo detto, si sottraggono alla possibditasviluppare analisi dettagliate). L'intera
guestione, pertanto, dovrebbe essere affrontataonio non particolarmente emotivo, tanto piu che
non esistono evidenze empiriche del fatto cherelgioventu ha sperimentato hashish o marijuana
tenda a sviluppare in eta adulta una maggior pipea a tenere comportamenti devianti o
evidenzi un minor livello di riuscita sociale e fassionale.
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Alcune considerazioni sugli effetti del progetto

Limiti strutturali

L'obiettivo di una valutazione di impatto del préigenon era stata inserita organicamente nel
disegno della rilevazione bensi e stata introdatten secondo momento, a fronte della disponibilita
manifestata da alcune scuole di procedere ad wnda somministrazione del questionario ad
intervento ultimato.

In questo contesto, la possibilita di misurarebase rigorosa gli effetti delle azioni realizzaite s
scontra con tre ostacoli strutturali.

Il primo di essi & costituito dalla mancata indivé@ione ed operazionalizzazione a priori di una o
pit variabili “risultato” collegate in modo non aigho agli scopi perseguitt. Il progetto
Attivamente si prefigge infatti di incrementarectansapevolezza degli studenti sugli effetti detyus
di sostanze stupefacenti attraverso interventi &biwn volti a migliorare la conoscenza della
complessita strutturale e funzionale del cervelmano. L'organo “bersaglio”, e non le droghe in
sé, costituisce pertanto il focus dell’intervenifoquestionario, invece, affronta in modo piuttosto
generale un ampio spettro di giudizi, valutaziowoenportamenti collegati al consumo di sostanze
stupefacenti. Questo approccio € utile per ricagtra grandi linee il punto di vista degli studenti
ma in un’ottica di valutazione di impatto — dovecocono strumenti di misurazioni molto mirati —
tende ad essere troppo generico.

Il secondo ostacolo € la mancanza di un disegndoraizzato della rilevazione. La formazione
tramite estrazione causale di un gruppo di “trét{atudenti che usufruiscono dell’intervento) e di
un gruppo di “controlli” (studenti che non usufra®io dell'intervento) e la procedura
raccomandata per ottenere una valutazione di immatevra da distorsioffi. La possibilita di
adottare una qualche forma di randomizzazione dina@ssere valutata seriamente in un’eventuale
riedizione del progetto. Non e infatti implausibilemaginare un meccanismo di assegnazione
casuale delle classi ad un gruppo di trattamerdad an gruppo di controllo. L’'obiezione classica
che viene mossa a questo approccio — non € “edwalcuni usufruiscano dell’intervento ed altri
no — potrebbe essere superata all'interno di ungopuriennale: chi non partecipa durante il primo
anno (gruppo di controllo) beneficera delle azifmmmative nell’anno successivo. In questo modo
nessuno sarebbe discriminato ed al termine delgpaitio potrebbero essere raccolti elementi di
valutazione molto utili.

Il terzo ostacolo dipende dalla forma rigorosamemtenima in cui sono raccolte le risposte degli
studenti. L'impossibilita di identificare i rispoadti, unitamente alla sovrapposizione soltanto
parziale delle scuole rappresentate nel campiongosk e nel campione ex ante, non consente di
valutare l'impatto dell'intervento attraverso il todo della “doppia differenza’d{fference-in-

1 per valutare 'effetto causale di un interventoezessario specificare almeno una variabile sWicypatto verra
misurato. Ad esempio, nelle valutazione di effieadi progetti volti a contrastare la poverta urgcé variabile
risultato € il reddito familiare disponibile. Lanabile risultato viene misura una prima volta aictenente all'inizio
dell'intervento e una seconda volta a distanzaudiche mese dalla conclusione del progetto. In ogso, per ottenere
una stima plausibile dell'impatto della misura soimistrata sulla variabile risultato € necessargpdire di un gruppo
di controllo.

12 per una esposizione non tecnica ed estremameiara ctelle diverse procedure di valutazione di itipai rinvia a
Schlotter M. ed altri[Econometric Methods for Casual Evaluation of Education Policies and Practices. A Non-
Technical Guide, IZA Discussion Papers n. 4725, Gennaio 2010 isaite da http://www.iza.org. Per un
approfondimento della materia, il riferimento olghlio € ad Heckman J. e alfflye Economics and Econometrics of
Active Labour Market Programs, in Ashenfelter e Card (a cura dilandbook of Labour Economics, Vol. 3°,
Amsterdam, 1999.
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difference).’® In linea molto teorica, una misurazione dellaatiéhza fra “prima” e “dopo” potrebbe
essere stimata sia per il gruppo dei controlli plke quello dei trattati attraverso due procedure
distinte dimatching.** Questo approccio, tuttavia, moltiplica per unaofa di scala I'aleatorieta
insita nellimpiego di una tecnica di abbinamentatistico di casirfatching).

Tutto cio detto, sarebbe un errore non sfruttapgeao le potenzialita informative derivanti dalla
disponibilita di un numero consistente di questtosamministrati ad intervento ultimato. Il seguito
di questo paragrafo contiene alcune consideramadal senso

Il campione ex post

Il campione ex post e costituito da 567 casi. ksjionario e identico a quello somministrato ad
inizio intervento (ad un campione piu ampio) caagiunta di alcuni quesiti che consentono di
identificare la condizione positiva 0 negativa d&pondente rispetto al trattamento (“hai
partecipato alle attivita del progetto Attivamerije®’insieme dei rispondenti che dichiarano di
non aver preso parte all'intervento costituiscdmmtienziale gruppo di controllo. La plausibilita d
tale aggregato in funzione di una valutazione defjitti del progetto dipende da fattori che, in
assenza di un disegno randomizzato, non possoamedastegralmente scrutinati — anzi, lo possono
essere soltanto in minima parte. Cio costituiscgpuhto di maggior debolezza dell'analisi.
Comunque, alcune caratteristiche dei due grupps@us essere valutate comparativamente e tale
fatto consente alcune prudenti considerazioni sgjti delle azioni formative. La variabile risutta
che prenderemo in considerazione e lo SCORE dismamza (illustrato in dettaglio in uno dei
paragrafi precedenti). Come si e detto, non & geHasottimale dal momento che il progetto non
mirava a trasferire nozioni puntuali sugli effdtii singole droghe, bensi a favorire una miglior
conoscenza del cervello in quanto organo obietsivacui agiscono le sostanze stupefacenti. Ad
ogni modo, gli effetti delle droghe — in quantoutiato di un’interazione fra agenti esterni ed
organo cerebrale — sono stati trattati nell’ambliéd’'intervento; pertanto vi € comunque una certa
pertinenza.

Nella tabella seguente, sono riassunte alcuneststae descrittive relative ai due gruppi. Il gropp
dei trattati e quello dei (potenziali) controllirem costituti, rispettivamente, da 213 e 354 caai. L
struttura di eta dei due aggregati € molto simiteedia = 17,2 anni in entrambi i casi). La
composizione di genere e leggermente diversa, ¢ritati che presentano un maggior equilibrio
fra i sesst> La differenza principale & in ogni caso quellatigh al tipo di scuole di provenienza,
con un gruppo — quello dei non trattati — “inflaza&bo” da casi provenienti da istituti artistici.

13 A certe condizioni, il metodo della doppia differa pud costituire una valida alternativa all’effazione di un
esperimento radomizzato. L'approccio presuppomaliViduazione a priori di un gruppo di trattati euth gruppo di
controlli, e la rilevazione, per entrambi i gruppiel punteggio medio della variabile risultato pi@ma che dopo
I'effettuazione dell'intervento. La prima differem2 quella fra punteggio medio ex ante e punteggidio ex post per
ciascun gruppo. La seconda differenza & quellgp@irteggio ex ante del gruppo dei trattati e puriegg ante del
gruppo dei controlli che, sottratta alla primaisce la stima dell’effetto netto dell'intervento.

I matching & una procedura probabilistica che collega ogitéauti un gruppo ad una o piti unita di un altropgroi in
modo che la distribuzione multivariata dei carattisulti il piu possibile bilanciata fra i grupgtessi. In questo caso, il
matching ¢ utilizzato per ottenere un gruppo bikaiacex ante ed ex post, da utilizzare in sostitozidi un campione
di tipo panel (ovvero formato dagli stessi casi guali la misurazione € stata effettuata prima podkintervento).
Questo tipo di procedura dovrebbe essere applgiatal gruppo dei trattati che al gruppo dei cdht(da qui la
moltiplicazione dell'aleatorieta, che ne sconsidjlimpiego).

15 Cid non costituisce un problema, in quanto il eessina delle caratteristiche “osservabili” le differenze possono
essere neutralizzate all'interno di un modelloedjressione.
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Trattati Non trattati

Numero di casi 213 354
Eta media 17,2 17,2
(deviazione standard) 1,6 1,7
% Maschi 48,5 42,3
% Femmine 51,5 57,7
% Licei 47,9 17,5
% Scuole d'arte 0,5 58,5
% Istituti tecnici 33,3 15,5
% Istituti professionali 18,3 8,5

Data I'estrema importanza della variabile scolasticbuon senso impone di escludere dal gruppo
di controllo tutti i casi in questione, in modo darantire che i due insiemi abbiano un supporto
comune relativamente alla scuola di provenienzas@uriduce la dimensione del gruppo da 354 a
147 casi — una caduta molto rilevante, che e tisttagcessaria per ridurre le distorsioni in sede di
stima degli effetti.

Alcune (prudenti) valutazioni

Nel grafico seguente sono riportati i punteggi nled8CORE rilevati sul gruppo dei trattati e sul
gruppo dei non trattati

Score medio

9 -
s 7,8
7 6,4
6 |
5 |
4
3
2
1
0

Trattati Non trattati
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Lo score € stato calcolato assegnando un puntemggiale a zero ai casi che hanno dichiarato di
non sconoscere gli effetti di nessuna delle sostastmpefacenti prese in considerazione nel
guestionario omettendo di rispondere ai quesitioditrollo.

Innanzitutto si pud osservare che il punteggio meltdi non trattati (6,4) € molto simile a quello
rilevato sul campione ex ante (6,2). Il campionearte, € opportuno ricordarlo, e costituto soltanto
da casi non trattati (dal momento che l'intervemdo era ancora incominciato).

A queste condizioni, I'esistenza di una differepgrezzabile (circa un punto e mezzo) fra score
medio dei trattati e score medio dei non trattaggerisce che lintervento possa aver sortito un
effetto positivo sul livello di conoscenza di calathe vi hanno preso parte

Una valutazione un po’ piu precisa puo essere fatidando a confrontare la distribuzione dei
punteggi di score all'interno dei due gruppi. Nedfico sottostante, la distribuzione dei trattate@
verde) € sovrapposta a quella dei non trattata(&asparente). Come si puo notare, la principale
differenza é quella attinente all'incidenza di smitil con un punteggio pari a zero, che e del 36%
per il gruppo dei non trattati e soltanto del 1986 guello dei trattati.

Cio fa pensare che l'effetto dell'intervento — miatio in termini di incremento della conoscenza —
sia stato significativo ma che, al tempo stesseiasconcentrato sui gradini piu bassi della sdala
consapevolezza, non incidendo invece su quellajiu

Distribuzione frequenze percentuali

m Trattati @Non trattati

Frequenza %

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17
Score

Questa supposizione trova conferma nei risultatumlanalisi di regressione effettuata con un
modello di Poisson corretto per tener conto di sih@azione di inflazione di zeri, i cui parametri
sono riportati nella tabella di seguito riportata.
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Modello di Poisson

B S.E. (B) signif.
Costante 2,27
Eta (base = minorenni)
maggiorenni 0,08 0,05 *
Droghe (base = non aver fatto uso)
Sl 0,07 0,05
Titpo di scuola (base = licei)
istituti tecnici 0,01 0,05
istituti professionali 0,03 0,06
Trattamento (base = NO)
Sl 0,06 0,04

Modello per la previsione di punteggio uguale a zero

B S.E. (B) signif.
Costante -0,45
Eta (base = minorenni)
maggiorenni -0,10 0,31
Droghe (base = non aver fatto uso)
Si _1,64 0’51 *kk
Titpo di scuola (base = licei)
istituti tecnici 0,15 0,32
istituti professionali 0,34 0,37
Trattamento (base = NO)
Sl -0,77 0,27 Hokok

Livello di significativita
= 990

** = 950

* = 90%

Un modello “zero-inflated” si fonda sull'ipotesi etfandamento della variabile risultato — in questo
caso il punteggio di SCORE - sia determinata da phoeeessi distinti espressi da altrettante
equazioni. La prima di essi stima i coefficientilldevariabili predittive ipotizzando che la
distribuzione multivariata dei casi segua grossaonena distribuzione standard di Poisson (senza
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sovra- 0 sotto- dispersione). La seconda prevederdaabilita che un caso assuma valore di
SCORE pari a zero ipotizzando una distribuzionéstam binomiale'®

Il coefficiente associato alla variabile indicatalge esprime il fatto di aver o meno partecipato al
progetto (Trattamento) non é significativamenteedda da zero nella prima equazione. Cio
significa che il trattamento non ha avuto un impaitevante sui soggetti con un punteggio di

partenza positivo (> 0). Per contro, invece, iltiermento e significativo al 99% nell’equazione che
stima la probabilita di avere un punteggio parieeoz Cio sta ad indicare che la partecipazione al
progetto ha prodotto effetti positivi su coloro ahecupavano il livello piu basso della scala di
misurazione della conoscenza.

Questo, in fin dei conti, € un risultato abbastacaarente con i contenuti del progetto — mirati,
come si e detto, a stimolare la curiosita dei pgytnti sui meccanismi di funzionamento del

sistema nervoso centrale piu che a trasferire nopiecise sulle caratteristiche di singole sostanz
stupefacenti.

Le precedenti valutazioni non poggiano su una bgssrimentale o osservazionale rigorosa,
pertanto, devono essere prese come ipotesi e cpodi i discussione piuttosto che come

evidenze empiriche dell’esistenza di un effettopteetto sul livello di conoscenza degli studenti.

18 per una descrizione delle caratteristiche dei fiode Poisson con inflazione di zeri, si veda Zeiled altri,
Regression Models for Count Data in R, Journal of Statistical Software, vol. 27, 2008.
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Conclusioni

Giunti al termine di questo breve percorso facciatne considerazioni, una di metodo e una di
contenuto.

L’analisi delle risposte ha fornito elementi di osoenza e spunti utili ad alimentare una
discussione ed una valutazione dei risultati de#ivento. Sotto questo aspetto, la decisione di
prevedere la somministrazione di un questionaficnt@rno del progetto si e rivelata corretta, e
merita di essere ripetuta in future eventuali dexhi.

In ogni caso & importante trarre un insegnamentiesigerienza. La possibilita di dotarsi di un
disegno della rilevazione che consenta di effefuana valutazione di impatto su basi
scientificamente rigorose merita di essere conatdezon grande attenzione. Si tratta di un obittiv
realistico in termini di oneri finanziari ed orgamativi e che, sul piano scientifico, consentiretdbe
compiere un importante salto di qualita. Come @no¢l nostro Paese non si fanno valutazioni di
impatto, talvolta adducendo a giustificazione unespnta onerosita o eccessiva complessita di tali
operazioni. In realta, la valutazione puo esseta fa modo rigoroso anche su interventi di piccola
scala e con costi davvero molto contenuti (puradhdesca ad ottenere la collaborazione di un
gruppo di docenti ed operatori motivati).

Uno dei risultati che emergono dai questionari @ ¢h consapevolezza sugli effetti e sulle
implicazioni dell’'uso di droghe dipende dalla qtelilei canali informativi disponibili.

Una comunicazione efficace presuppone competenze, anche e soprattutto modalita di
interazione non distorte da elementi affettivi meoavviene spesso quando I'argomento € trattato
in seno alle famiglie — e dotate di un forte orsanénto cognitivo.

La scuola e in grado di offrire entrambe le cormlizi

Sfortunatamente, allo stato attuale I'informazi@oelastica attorno al fenomeno droga ha natura
residuale (soltanto 1/3 degli studenti che hansposto al questionario dichiarano di aver avuto
modo di affrontare I'argomento nelle proprie classiquasi tutti il peso grava sulle spalle delle
famiglie, o e rimesso all'iniziativa dei singolidividui.

Vi € dunque uno spazio ed una domanda di conosadrezka scuola puo e deve presidiare in modo
piu intenso e continuo.
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